
 

 

Responses to Comments 

AR1 
Responses to Comments from the South Coast Air Quality Management District, 
Radlein, Barbara 

Response to Comment AR1‐1 
Metro appreciates your participation and comment. 

 
Response to Comment AR1‐2 
The LST values  in Tables 3‐1 through 3‐5 of the appendix have been updated using  the 1‐acre 

values  in  the  guidance  and  consistent  with  the  discussion  in  Section  4.2  of  the  DSEIS.  The 

updates  do  not  change  the  impact  determination  and mitigation measures  described would 

continue to apply. 

Response to Comment AR1‐3 
The  maximum  daily  emissions  are  shown  for  each  phase  in  the  appendix.    However,  the 

maximum daily emissions based on the overlapping construction schedules are shown in Tables 

1‐5  and  1‐6  of  the  appendix.  In  addition,  Tables  4.2‐2  and  4.2‐4  in  the  Air  Quality  Section 

indicate  the  total  emissions  associated  with  the  overlap  of  those  construction  phases.  

Therefore, these estimates do not need to be updated.  

The  timing  of  Phases  1  and  3 would  overlap. However,  the  construction  activities would  be 

relatively stationary during daily construction of boring and drilling.   These activities would not 

occur  in the same  location and would be  located approximately 300 feet (94 meters) apart for 

any given day. Because  localized  impacts were evaluated based on a  receptor distance of 25 

meters, construction activities occurring at  the  same  time but at different  locations were not 

evaluated  concurrently.    Moreover,  because  EPBM  and  grouting  both  involve  stationary 

activities (boring and drilling), the evaluation of emissions from Phase 1 and Phase 3 individually 

was determined most appropriate for the estimate of potential localized impacts. 

Response to Comment AR1‐4 
Comment noted. Metro will provide Final SEIS. 
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State Agencies 
 

AS1  State of California – Department of 
Transportation, District 7 

Watson  Dianna     
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Responses to Comments 

AS1 
Responses  to  Comments  from  State  of  California  –  Department  of 
Transportation, District 7, Watson, Dianna 

Response to Comment AS1‐1 
Comment acknowledged. 

Response to Comment AS1‐2 
As stated  in Chapter 1, the Draft SEIS was prepared to address the Order of the United States 

District  Court  for  the  Central  District  of  California  in  Today’s  IV,  Inc.  vs.  Federal  Transit 

Administration et al and 515/555 Flower Associates, LLC vs. Federal Transit Administration et al. 

The Judgment and Order for Partial Injunctive Relief by the Honorable John A. Kronstadt on May 

28, 2014 and September 9, 2014, respectively, require that the FTA as the federal  lead agency 

pursuant to NEPA, with Metro, explain why open‐face tunneling alternatives were rejected on 

the Lower Flower Segment in downtown Los Angeles. The Draft SEIS is intended to provide more 

information on the tunnel construction alternatives on Flower Street that were withdrawn from 

consideration, specifically Open‐Face Shield and Sequential Excavation Method (SEM) tunneling 

for the Flower Street portion of the Regional Connector project alignment between 4th Street 

and the 7th Street/Metro Center Station, as required by the Judgment. 

Metro understands the sensitivity of the run‐off issue for Los Angeles and Ventura Counties. The 

unchanged  analysis  for  impacts  of  water  run‐off  and  discharge  of  the  locally  preferred 

alternative may be  found  in  the Final EIS/EIR, Chapter 4.10 Water Resources, Section 4.10.3.5 

Locally  Preferred  Alternative.  Additionally,  Chapter  8  Mitigation  Monitoring  and  Reporting 

Program  identifies  the  mitigation  measures  to  be  implemented  as  the  Project  relates  to 

construction and water impacts.  

As  shown  in  Appendix  L  of  the  Draft  SEIS  the mitigation measure  for  the  Locally  Preferred 
Alternative would apply for Alternatives A and B. 

Response to Comment AS1‐3 
Please see response to Comment AS1‐2 above. The analysis for impacts of transportation during 

construction activities can be found in the Final EIS/EIR, Chapter 3 Transportation, Section 3.3.5 

Locally  Preferred  Alternative.  Additionally,  Chapter  8  Mitigation  Monitoring  and  Reporting 

Program  identifies  the  mitigation  measures  to  be  implemented  as  the  Project  relates  to 

construction  impacts  to  traffic,  transportation  permits,  and  transport  of  construction 

equipment. 

 

Response to Comment AS1‐4 
Please  see  response  to  Comment  AS1‐2  above.  As  indicated  in  Chapter  3,  Transportation 

Impacts and Mitigation, of the Final EIS/EIR, a traffic management and construction mitigation 



 

 

has been developed for the Project to minimize impacts to traffic flow to street traffic and from 

freeway on/off ramps. TR‐1, from the MMRP, would apply to Alternatives A and B. 
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Public Comment 
 

PC1    Chang  Ike     

PC2    Meinert  Robert     

PC3    Sutton  Christopher     

PC4    Watson  Robert     

PC5    Sutton   Christopher     
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Responses to Comments 

PC1 
Responses to Comments from Chang, Ike 

Response to Comment PC1‐1 
Metro appreciates your comment. Metro  is studying various transportation corridors as a way 

to  expand  its  regional  transit  system. Metro’s  2009  Long  Range  Transportation  Plan  (LRTP) 

serves as the long‐term master plan for the transit system. 

Response to Comment PC1‐2 
Thank you for your comment. It  is noted that you support a more expanded Metro rail system 

and will continue  to  inform  the public of  the public participation process  for  the  input on  the 

environmental and planning process. In addition, Metro will continue to coordinate with other 

agencies, such as Metrolink. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


